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RODWON Regionainego
»,Nowa odstona Gminy Borki- Rewitalizacja. Dostawa wyposazenia i sprzetu do $wietlicy w

miejscowosci Wrzoséw”

Czedé zakresu zadania dofinansowana jest w ramach realizacji projektu ,Nowa odsiona Gminy Borki- Rewitalizacja” na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nr RPLU.13.04.00-06-0027/17-00 w ramach Programu Operacyjnego: Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020,
Dziatanie: 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich.

Gmina Borki
21-345 Borki, ul. Wojska Polskiego 41
NIP 538-185-00-04, REGON 431019885

Borki, dn. 17 kwietnia 2020 r.
Znak sprawy: RRL.271.1.6.2020.MW

- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu postegpowania

Zamawiajacy - Gmina Borki na podstawie art. 92 ust. 2, art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1843) informuje, o:
1) uniewaznieniu postepowania w zadaniu:

a. Czes$¢ Il ,Dostawa sprzetu multimedialnego oraz komputerowego do $wietlicy w
miejscowosci Wrzoséw” na podstawie art. 93 ust.l pkt. 1 ustawy Pzp, brak
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

b. Czeséé Il ,Dostawa sprzetu muzycznego, akcesoriéw muzycznych do Swietlicy w
miejscowo$ci Wrzoséw"” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387 k.c. z uwagi na
fakt, iz umowa nie moze byé wykonana w terminie wynikajacym z SIWZ i oferty
(15.04.2020 r.), a zmiana takiego terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad
konkurencyjnosci, zakaz zmian SIWZ po terminie otwarcia ofert).

c. Cze$é IV ,Dostawa namiotéw, agregatu pradotwoérczego oraz mobilnej sceny z
zadaszeniem do $wietlicy w miejscowo$ci Wrzoséw na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ustawy Pzp w
zw. art. 387 k.c. z uwagi na fakt, iZ umowa nie moze by¢ wykonana w terminie
wynikajacym z SIWZ i oferty (15.04.2020 r.), a zmiana takiego terminu jest
niedopuszczalna (naruszenie zasad konkurencyjnosci, zakaz zmian SIWZ po
terminie otwarcia ofert).

2) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Nowa odstona Gminy Borki- Rewitalizacja. Dostawa
wyposazenia i sprzetu do $wietlicy w miejscowosci Wrzoséw” w zakresie 1 cze$ci
zwanej dalej zadaniem, zgodnie z ponizszym:

najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w rozdziale XIV SIWZ jest:

oferta nr 9 ztozona przez Wykonawce:

MANTIS Eukasz Babulewicz, ul. Dworska 64/9, 15-756 Bialystok:

1) Cze$é I: ,Dostawa mebli oraz wyposazenia do $wietlicy w miejscowosci Wrzos6w”-
z cena ofertowa: 79 895,88 zt brutto, dlugosé¢ okresu gwarancji 61 m-cy,



Uzasadnienie wyboru:
Wybrany, w zakresie poszczegblnych czeéci, Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonaweca spelnia warunki udziatu
opisane w SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okre$lonych w SIWZ - ,Cena” - 60%, ,okres gwarancji” - 40 %, iotrzymata w zadaniu tgczng ilo§é
punktéw - 97,38 pkt. .

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i tacznej punktacji:

Liczba
Dtugosé Liczba punktow w taczna
Nr Nazwa (firma) i adres Cer;al:ebrutto okresu punktéww | kryterium punktacja
oferty (siedziba) wykonawcy [Z;’]ty gwarancji kryterium dtugosé przyznana
[m-cy] cena okresu ofercie
gwarancji
P.Z.5z.iP. ,PEGAZ" K.
LENARD Czestl
1 g 24 55,88 15,74 71,61
ul. Turystyczna 96A 82 043,00
20-230 Lublin
+DRZEWIARZ-BIS”
Sp.zo.o., o
2 ul. K. Wyszyniskiego , 63%52 o 24 60,00 15,74 75,74
46a, '
87-600 Lipno
Michat Benka
prowadzacy
3 dz;agalnosé Czesél 180 oferta odrzucona na podstawie
SREROOEICEq Pu. 86 664,57 art. 89 ust. 1 pkt 3
BENER Michat Benka,
ul. Wilenska 59b/15,
80-215 Gdansk
KAL-SPORT
HURTOWNIA Creét ]
Z
4 SPOR-TOWA‘ 105 534,00 61 43,44 40,00 83,44
Al. Rejtana 8,
35-310 Rzeszéw
kub Pawulski iy 120
5 ]apll‘lowaad‘;f;lc"}s/ A 96 217,98 oferta odrzucona na podstawie
: 5 Czescll art. 89 ust. 1 pkt 3
dziatalnos¢ 123 000,00 600




gospodarcza pn. PB

Czes¢ 11

120
tenders Jakub 63579,93
Pawulski,
ul. A. Grzymaty- Czed¢ IV -
Siedleckiego 4/25, 250 797,00
85-868 Bydgoszcz
Piotr Filipowicz
prowadzacy
dziatalno$¢
gospodarcza pn.
] PRZI?-IDAS;]E[(‘)]?JI(())VP:%TWO Czedé I 24 oferta odrzucona na podstawie
ey 55 908,00 art. 89 ust. 1 pkt 7a
SJMAGNUS” Piotr
Filipowicz,
ul. Marsz. J.
Pitsudskiego 53, 22-
400 Zamos¢
Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkét Caest
” 7 73,99
7 | ,CEZAS" Sp.z 0.0, ul. 48 G788 24 58,25 15,74
teczynska 37, 20-309
Lublin
Czes¢ ] 7 40 87,98
95 542,71 61 7,98 00 '
PHU BMS Czesé 111 61 Uniewaznienie postepowania na
8 SP.J.Z.BIELECKI, 80 696,61 podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
ul. Staszica 22, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy
82-500 Kwidzyn Cze$é IV &1 Pzp iart. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387
227 211,75 ke.
Czesc 1 2
Lukasz Babulewicz 29 28%5588 61 57,38 40,00 97,38
prowadzacy »
dziatalnos¢ 15??0351!’%9 61 Uniewaznienie postepowania na
9 gospodarczg pn. podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
MANTIS tukasz art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy
Babulewicz, Czeéé 1V &l Pzp i art. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387
ul. Dworska 64/9, 15- 244 479,72 kc.
756 Biatystok
MadiTech Sp. z 0.0. ul. Czesé]
24 43,09 15,74 58,83
10 Wesota 51, 106 392,00

25-363 Kielce




Katarzyna J6zefacka

prowadzaca
dziatalnos¢
11 gospodarcza pn. Czes$é ] 24 oferta odrzucona na podstawie
Kerro Katarzyna 98 967,03 art. 89 ust. 1 pkt 7a
Jozefacka,
ul. Czwartkéw 16/1B,
20-045 Lublin
Krzysztof Karbarz
prowadzacy
dziatalnos¢
gospodarcza pn.
Firma Handlowo- Czesél
12 Us}ugowo- 80 323,00 36 57,07 23,61 80,68
Produkcyjna MEBKAR
Krzysztof Karbarz,
ul. Pitsudskiego 35,
37-100 Lancut
~Spotem” Powszechna
Spétdzielnia
13 Spozywcéw, Czesé] 94 oferta odrzucona na podstawie
ul. Warszawska 15, 15 914,00 art. 89 ust. 1 pkt 2
21-300 Radzyn
Podlaski
Fzgdcl 36 48,13 23,61 71,73
95 250,00 ! ! !
Arpapol Sp. z 0.0, Czesc 111 24 Uniewaznienie postepowania na
14 ul. Karmelkowa 29, 99 900,00 podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
52-437 Wroctaw art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy
Czedé IV 24 Pzpiart. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387
300 299,32 k..

Zamawiajacy informuje, Ze punktacja w kryteriach oceny ofert, zostata przyznana
ztozonych w ofertach przetargowych,
zweryfikowanych merytorycznie w toku badania ofert, w oparciu o kryteria oceny ofert
opisane w SIWZ,

Wykonawcom na podstawie

2)o braku wykonawcéw, ktérzy zostali wykluczeni,
3)o odrzuceniu ofert w przedmiotowym postepowaniu:

odwiadczen

3.1 Oferte ztozona przez Wykonawce-BENER Michat Benka, ul. Wilefiska 59b/15, 80-215
Gdansk w Czesci I- , Dostawa mebli oraz wyposazenia do §wietlicy w miejscowo$ci Wrzoséw”,



-na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy p.z.p., tj.: ztoZenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie:

Wykonawca w jednym z kryterium oceny ofert tj. okres gwarancji zaoferowat okres 180 m-cy.
Podczas oceny ofert ztozonych w w/w postepowaniu komisja przetargowa stwierdzata, iz
zaoferowany termin gwarancji jest nierealnie dtugi (15 lat) w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ktéry stanowity przedmioty takie jak termosy, garnki, meble, szafa chtodnicza. Okres
uzywalnoéci, a tym samym rynkowa diugo$¢ gwarancji wynosi maksymalnie ok 5 lat, a tym
samym, kierujgc sie przestankami podanymi w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok
z dnia 23 marca 2016 r. KIO 369/16, wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn.. akt KI0692/15)
uzna¢ nalezy, ze celem takiego dziatania nie byto bowiem konkurowanie rzetelng oferts, ztoZona
w zgodzie z dobrymi obyczajami, lecz zabieg dajacy Wykonawcom sztuczna przewage nad
konkurentami. Takiemu zachowaniu Zamawiajacy zobowiazany jest przeciwdziata¢. Odrzucajac
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

3.2 Oferte zlozona przez Wykonawce-PB tenders Jakub Pawulski, ul. A. Grzymaty-
Siedleckiego 4/25, 85-868 Bydgoszcz w:
1. Czes¢1,Dostaw mebli oraz wyposazenia do $wietlicy w miejscowo$ci Wrzoséw”
2. Cze$¢ 11 ,Dostawy sprzetu multimedialnego oraz komputerowego do Swietlicy
w miejscowosci Wrzoséow”
3. Cze$¢ Il ,Dostawa sprzetu muzycznego, akcesoriéw muzycznych do Swietlicy
w miejscowosci Wrzosow”
4. Cze$¢ IV , Dostawa namiotdw, agregatu pradotwodrczego oraz mobilnej sceny
z zadaszeniem do $wietlicy w miejscowoéci Wrzoséw”
- na podstawie art. 89 ust.1pkt 3 ustawy p.z.p., tj.: ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie:

Podczas oceny ofert zlozonych w w/w postepowaniu komisja przetargowa stwierdzata, iz
zaoferowany termin gwarancji jest nierealnie dtugi dla:
1. czeéci I 120 m-cy(10 lat) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktéry stanowity
przedmioty takie jak termosy, garnki, meble, szafa chtodnicza. Okres uzywalnosci, a tym
samym rynkowa dtugo$¢ gwarancji wynosi maksymalnie ok 5 lat,

2. czeéci 11600 m-cy(50 lat) w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowi sprzet
elektroniczny. Okres uzywalnoéci, a tym samym rynkowa diugo$¢ gwarancji wynosi
maksymalnie ok 5 lat,

3. czeéci 111120 m-cy (10 lat) w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowity
przedmioty takie jak sprzet elektroniczny(naglo$nieniowy). Okres uzywalnosci, a tym
samym rynkowa dtugoé¢ gwarancji wynosi maksymalnie ok 3-5 lat,

4. czesci IV120 m-cy (10 lat) w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowity
przedmioty takie jak namioty, scena, krzesta, agregat pradotwérczy. Okres uzywalnosci, a
tym samym rynkowa dtugo$¢é gwarancji wynosi maksymalnie ok 5 lat,



Kierujac sie przestankami podanymi w orzeczeniach Krajowej lzby Odwotawczej (wyrok z dnia
23 marca 2016 1. KIO 369/16, wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn.. akt KI0692/15) uznaé
nalezy, ze celem takiego dziatania nie byto bowiem konkurowanie rzetelng oferty, ztozona w
zgodzie z dobrymi obyczajami, lecz zabieg dajacy Wykonawcom sztuczng przewage nad
konkurentami. Takiemu zachowaniu Zamawiajacy zobowiazany jest przeciwdziataé. Odrzucajac
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

3.3 Oferte ztozona przez Wykonawce- PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ,MAGNUS” Piotr
Filipowicz, ul. Marsz, J. Pilsudskiego 53, 22-400 Zamos$¢

-na podstawie art. 89ust.1pkt7a ustawy p.z.p. tj.: Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art.85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:
Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.1 ustawy p.z.p. oraz zapisami rozdziatu XI specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia, Wykonawca zwigzany jest swojg oferta przez okres 30dni. Na podstawie
regulacji zawartej w art. 85 ust.2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3dni
przed uptywem terminu zwigzania oferts, zwréci¢ sie do Wykonawcoéw o wyrazenie zgody na
przedituzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy niz 60dni w stosunku do pierwotnie
ustanowionego terminu zwigzania z oferta. Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy, pismem z
dnia 25 marca 2020roku, wezwal Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni,
t.j.. Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Powyzsze skutkuje
odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania na podstawie art.89ust.1pkt7a) ustawy p.z.p.

3.4 Oferte zlozona przez Wykonawce Kerro Katarzyna Jézefacka, ul. Czwartkéw 16/1B,
20-045 Lublin

-na podstawie art. 89 ust.1 pkt7a ustawy p.z.p., tj.: Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art.85 ust.2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:

Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.1ustawy p.z.p. oraz zapisami rozdziatu XI specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, Wykonawca zwigzany jest swoja oferta przez okres 30dni. Na podstawie
regulacji zawartej w art. 85 ust.2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3dni
przed uptywem terminu zwigzania oferts, zwréci¢ sie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy niz 60dni w stosunku do pierwotnie
ustanowionego terminu zwigzania z oferta. Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy, pismem z
dnia 25marca 2020 roku, wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni,
t.j. Wykonaweca nie przestat Zamawiajacemu odpowiedzi na jego wniosek. Zatem Wykonawca nie
wyrazit zgody na przedtuZenie terminu zwiazania oferta. Powyzsze skutkuje odrzuceniem oferty
Wykonawcy z postepowania na podstawie art.89 ust.1 pkt7a) ustawy p.z.p.

3.5 Oferte ztozona przez Wykonawce-,Spotem” Powszechna Spétdzielnia Spozywcow,

ul. Warszawska 15, 21-300 Radzyn Podlaski

-na podstawie art. 89 ust.1 pkt2 ustawy P.z.p, tj.: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.3 pkt.



Uzasadnienie:
Podczas oceny ofert ztozonych w w/w postepowaniu komisja przetargowa stwierdzita, Ze oferta

ww. Wykonawcy zostata ztozona na cze$¢ zadania co narusza pkt 1V.1.19) SIWZ. Wykonawca nie
zataczyt do oferty oéwiadczen o niewykluczeniu i spetnianiu warunkéw, ktére nie podlegaja
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Powyzsze skutkuje odrzuceniem oferty
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Dynamiczny system zakup6éw nie zostal ustanowiony.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.

(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej







