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- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Gmina Borki na podstawie art. 92 ust. 2, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) informuje, o:
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Nowa odslona Gminy Borki - Rewitalizacja. Dostawa
wyposazenia i sprzetu do $wietlicy w miejscowosci Wrzosoéw” zwanej dalej zadaniem,
zgodnie z ponizszym: najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale
XV SIWZ jest:

o W czedci II: ,Dostawa sprzgtu muzycznego, akcesoriow muzycznych do Swietlicy

w miejscowosci Wrzoséw”, oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce:

Agencja Muzyczna ,ACCORD” Wiodzimierz Piesiak, ul Wisniowa 10, 78-400 Szczecinek,
z cena ofertowa: 41 061,09 7 brutto, dtugo$¢ okresu gwarancji 60 m-cy,

e W czeéci III: ,Dostawa namiotéw, agregatu pradotwoérczego oraz mobilnej sceny
7z zadaszeniem do $wietlicy w miejscowoéci Wrzosow”, oferta nr 6 ziozona przez

Wykonawce:
ALSPAW Group Sp. Z 0.0. Sp. k, ul Batorego 29, 63-400 Ostréw Wikp.

7 ceng ofertowa: 226 566,00 zt brutto, dtugo$¢ okresu gwarancji 60 m-cy,

Uzasadnienie wyboru:

1) W czeéci 11: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnia warunki udziatu opisane w SIWZ
oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okredlonych w SIWZ - ,Cena” - 60%, ,okres gwarancji”’ - 40 %, i otrzymata w zadaniu
taczng ilos¢ punktéw - 100,00 pkt. .

2) W czesci 11I: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spelnia warunki udzialu opisane
w SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
okre$lonych w SIWZ - ,Cena” - 60%, ,okres gwarancji’ - 40 %, i otrzymata w zadaniu
tgczna iloéé punktéw - 100,00 pkt. .

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawecach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i fgcznej punktacji:
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Zamawiajacy informuje, Ze punktacja w kryteriach oceny ofert, zostata przyznana
Wykonawcom na podstawie oéwiadczen ztozonych w  ofertach przetargowych,
zweryfikowanych merytorycznie w toku badania ofert, woparciu o kryteria oceny ofert
opisane w SIWZ,

2)o braku wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni,
3)o odrzuceniu ofert w przedmiotowym postepowaniu:

3.1 Oferte zlozong przez Wykonawce - Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak
Gorzeszéw 19 58-405 Krzeszéw w Czesci II: ,Dostawa sprzetu muzycznego, akcesoridw
muzycznych do $wietlicy w miejscowoéci Wrzosow”,

-na podstawie, art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy p.zp. tj.. Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art.85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

-na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy p.z.p. tj.. jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.3 pkt.

Uzasadnienie:
Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.1 ustawy p.z.p. oraz zapisami rozdziatu XI specyfikacji istotnych
warunkow zam6wienia, Wykonawca zwigzany jest swojg ofertg przez okres 30dni, Na podstawie
regulacji zawartej w art. 85 ust.2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3dni
przed uptywem terminu zwiazania oferta, zwréci¢ sie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody
na przedluzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dluzszy niz 60dni w stosunku
do pierwotnie ustanowionego terminu zwigzania z oferta. Biorac powyisze pod uwagg
Zamawiajacy, pismem z dnia 15 paZdziernika 2020roku, wezwal Wykonawce do przedtuzenia
terminu zwiazania ofertg o 60 dni, tj.. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta. Powyisze skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania
na podstawie art.89ust. 1 pkt 7a) ustawy p.z.p.
Wykonawca, zgodnie z rozdzialem XII SIWZ zostal zobowigzany do ztoZenia formularza
cenowego (zatgcznik nr 1 do SIWZ) z uwzglednieniem spetnienia przez oferowany sprzet
wymaganych parametréw okreslonych w zatgezniku nr 5 do SIWZ w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci.
7 uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie mdgt jednoznacznie okredli¢ czy oferowany przedmiot
zaméwienia odpowiada wymogom, ktére zostaly przedstawione w zataczniku nr 8b do SIWZ
poprosit Wykonawce o wyszczegblnienie parametréw technicznych zaoferowanego
asortymentu tj. Nagtoénienie estradowe III, Mikrofony, Okablowanie .
Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie
zaméwienia, zgodnie z art.87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze w toku badania i oceny oferty
7ada¢ od Wykonawcy wyjaénien dotyczacych tresci zlozonej oferty, co tez uczynit | wezwal
Wykonawce do ztozenia wyjagnien do dnia 21 pazdziernika 2020 r. do godz. 10.00.



Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ani nie przedstawil
Zamawiajacemu wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie warunkéw opisanych
w SIWZ w zakresie dostarczonych przedmiotéw zamoéwienia we wskazanym terminie.

Zgodnie z regulacja art.82 ust.3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac treéci SIWZ. Zgodno$¢
tresci oferty z treécig SIWZ jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania
obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne,
tj. nie réznia sie w swojej tre§ci od postanowienl zawartych w SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego
oferowane przedmioty zaméwienia w ofercie Wykonawcy tj. Naglosnienie estradowe Il
Mikrofony, Okablowanie nie spetniaja warunkéw okreslonych w prowadzonym postgpowaniu.
Przepis art.89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treéci SIWZ, z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art.89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagari Zamawiajgcego, w szczegdélnodci co do zakresy,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.

3.2 Oferte zlozong przez Wykonawce Zaulek Dizajnu Marta Szlapa, ul. Gliwicka 218 E, 40-
860 Katowice w czesci III: ,Dostawa namiotéw, agregatu pradotworczego oraz mobilnej sceny
7. zadaszeniem do §wietlicy w miejscowosci Wrzosow”,
- na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy p.z.p. tj.: Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art.85 ust.2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:
Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.lustawy p.z.p. oraz zapisami rozdziatu XI specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, Wykonawca zwigzany jest swoja ofertg przez okres 30dni. Na podstawie
regulacji zawartej w art. 85 ust.2 ustawy p.z.p. Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3dni
przed uptywem terminu zwigzania oferts, zwréci¢ sic do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy niz 60dni w stosunku do pierwotnie
ustanowionego terminu zwigzania z oferta. Biorac powyZsze pod uwage Zamawiajgcy, pismem
z dnia 15 paZdziernika 2020 roku, wezwal Wykonawce do przedluZenia terminu zwigzania
oferta o 60 dni, tj. Wykonawca nie przestal Zamawiajacemu odpowiedzi na jego wniosek.
Zatem wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Powyzsze
skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania na podstawie art.89 ust.l pkt7a)
ustawy p.z.p.

3.3 Oferte zloZong przez Wykonawce - MANTIS Lukasz Babulewicz, ul. Dworska 64/9, 15-
756 Bialystok w:
1) Cze$ci II: ,Dostawa sprzetu muzycznego, akcesoriéw muzycznych do Swietlicy
w miejscowosci Wrzoséw”,
2) czeci II: ,Dostawa namiotéw, agregatu pradotwdrczego oraz mobilnej sceny z zadaszeniem
do $wietlicy w miejscowo$ci Wrzosow”,
- na podstawie art. 89 ust.1 pkt2 ustawy P.z.p, tj.: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.3 pkt.

Uzasadnienie:
Wykonawca, zgodnie z rozdziatem XII SIWZ zostal zobowigzany do ziozenia formularza
cenowego(zatacznik nr 1 do SIWZ) z uwzglednieniem spelnienia przez oferowany sprzet
wymaganych parametréw okreslonych w zataczniku nr 5 do SIWZ w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci.
7 uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie mégt jednoznacznie okresli¢ czy oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymogom, ktére zostaly przedstawione w zalaczniku nr 8b oraz 8c do
SIWZ poprosit Wykonawce o wyszczegblnienie parametréw technicznych zaoferowanego




asortymentu tj. w czesci Il; mikrofony, okablowanie oraz w czeéci III: scena estradowa
aluminiowa z zadaszeniem, namiot plenerowy duZy, namiot plenerowy maty.

Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art.87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze w toku badania i oceny oferty
zadaé¢ od Wykonawcy wyjasnienn dotyczacych treéci ztozonej oferty, co tez uczynit i wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien do dnia 21 pazdziernika 2020 r. do godz. 10.00.

Wykonawca udzielit odpowiedzi, ktéra w ocenie Zamawiajacego potwierdzata rozbieznos$é
parametréw zaoferowanego wyposazenia z wyposazeniem opisanym w SIWZ,

Zgodnie z regulacjg art.82 ust.3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ. Zgodnos¢
treéci oferty z trescig SIWZ jest zapewniona wdwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania
obu tych dokumentéw mozna uznaé, iZ istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sa inne,
tj. nie réznia si¢ w swojej treéci od postanowiert zawartych w SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego
oferowane przedmioty zaméwienia w ofercie Wykonawcy tj. w czeéci H: mikrofony, okablowanie
oraz w czesci III: scena estradowa aluminiowa z zadaszeniem, namiot plenerowy duzy, namiot
plenerowy maly, nie spehniaja warunkéw okre$lonych w prowadzonym postgpowaniu. Przepis
art.89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tre§ci SIWZ, z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp odnosi sie za$ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczeg6lnoséci co do zakresuy,
iloéci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia.

3.4 Oferte zlozong przez Wykonawce - DELCO Marta Fronc UL Jasna 42 57-200 Zabkowice
Slaskie w czgéci 1lI: ,Dostawa namiotéw, agregatu pradotwérczego oraz mobilnej sceny
z zadaszeniem do $wietlicy w miejscowodci Wrzosow”,
-na podstawie art. 89 ust.1 pkt2 ustawy P.z.p, tj.: jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzeZeniem art. 87 ust.3 pkt.

Uzasadnienie:
Wykonawca, zgodnie z rozdzialem XII SIWZ zostat zobowigzany do ztozenia formularza
cenowego (zatacznik nr 1 do SIWZ) z uwzglednieniem spetnienia przez oferowany sprzet
wymaganych parametréw okres§lonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci.
7 uwagi na fakt, iz Zamawiajacy nie mégt jednoznacznie okre§li¢ czy oferowany przedmiot
zamoéwienia odpowiada wymogom, ktére zostaly przedstawione w zataczniku nr 8c do SIWZ
poprosit Wykonawce o wyszczegélnienie parametréw technicznych zaoferowanego
asortymentu tj. scena estradowa aluminiowa z zadaszeniem, namiot plenerowy duzy, namiot
plenerowy maty
Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art.87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze w toku badania i oceny oferty
zada¢ od Wykonawcy wyjasniern dotyczacych treéci zlozonej oferty, co tez uczynil i wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien do dnia 21 paZdziernika 2020 r. do godz. 10.00.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zaoferowat inny produkt niz zawarty
w formularzu ofertowym, potwierdzajacy spelnienie warunkéw opisanych w SIWZ w zakresie
dostarczonych przedmiotéw zamdéwienia we wskazanym terminie, co prowadzi do istotnej
zmiany treéci oferty z art. 87 ust.2. oraz art. 87 ust 1 odpowiedz na w/w zapytanie nie moze
prowadzi¢ jakiejkolwiek zmiany tresci oferty.
Zgodnie z regulacja art.82 ust.3 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadal tresci SIWZ.
Zgodnoéé tresci oferty z treécig SIWZ jest zapewniona wdwczas, gdy na podstawie analizy
i poréwnania obu tych dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie
nie sa inne, tj.nie roinia si¢ w swojej treSci od postanowien zawartych w SIWZ.
Zdaniem Zamawiajacego oferowane przedmioty zamoéwienia w ofercie Wykonawcy




tj. scena estradowa aluminiowa z zadaszeniem, namiot plenerowy duzy, namiot plenerowy
maty, nie spetniajg warunkéw okreélonych w prowadzonym postgpowaniu. Przepis art.89 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie za§ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnodci co do zakresu, ilosci, jakoSci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdowienia.

Dynamiczny system zakupow nie zostal ustanowiony.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu. Wajt Gminy Hmj?
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