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URZAD
GMINY BORKI

Zamieszczono na stronie internetowej, dnia 1.12.2020 r.

Znak sprawy: RR1.271.1.18.2020.MW
- wszyscy wykonawcy -

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Gmina Borki na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1, poz. 1843) informuje, Ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie inwestycyjne pn.: ,Przebudowa (modernizacja) drogi wewngtrznej na dzialce nr
575 w m. Osowno oraz drogi gminnej nr 102136L w m. Pasmugi na terenie gminy Borki” w
zadaniu nr 11 2 ztozono 5 ofert.
Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w pkt 14 SIWZ jest oferta nr 4
ztozona przez Wykonawce: Fedro Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 1, 08-445 Osieck
Oferta nr 4:
Z ceng ofertowa:
1) Zadanie nr 1: Przebudowa (modernizacja) drogi wewnetrznej na dziatce nr 575
w m. Osowno na odcinku dlugosci 380,00mb - 61 303,20 zt brutto, dlugos¢
okresu gwarancji 60 m-cy.
2) Zadanie nr 2: Przebudowa (modernizacja) drogi gminnej nr 102136L w m.
Pasmugi OD KM 0+015 DO KM 0+680 na odcinku dlugosci 665,00 mb -
120 496,42 zt brutto, dlugos¢ okresu gwarancji 60 m-cy.

Uzasadnione wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spehil warunki udziatu opisane w SIWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SIWZ - ,Cena” - 60
pkt., ,Dtugosé okresu gwarancji jakosci” - 40 pkt.; razem - 100 pkt.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawecach, ktorzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tacznej punktacji:

Liczba
_ Gsn biits Diugosé Licz’ba punkt(’).w w chzna.
Nr Nazwa (firma) i adres ot okresu punktow w kryterium punktacja
oferty (siedziba) wykonawcy 2 ex} 4 gwarancji | kryterium diugosé przyznana
(2] [m-ce] cena okresu ofercie
gwarancji
Przedsiebiorstwo Robét Zadanie nr 1 60 39,97 40 79,97
Drogowych "Regionalne 92 016,30 zt
1 Drogi Podlaskie” Sp. z 0.0.
ul. Brzeska 128 Zadanie nr 2
08-102 Siedlce 184 203,63 2t 60 39,25 40 79,25




P.P.H.U. RAFDAN e 60 45,70 40 85,70
: 80 491,20 zt
2 Daniel Watach
ul. Glowackiego 57A o
24-170 Kurdow 166 383,08 zt 60 43,45 40 83,45
Zadanie nr 1 60 44,06 40 84,06
STRABAG Sp. z 0.0. 83 490,06 zt
3 ul. Parzniewska 10
05-800 Pruszkow Zadanie nr 2
158 148,52 7t 60 45,72 40 85,72
Zadanie nr 1
61 303,20 zi 60 60,00 40 100
Fedro Sp. z o.0.
4 z
:}lg-];z;e]{;)s‘::cll{ Zadanie nr 2
120 496,42 60 60,00 40 100
zl
Przedsiebiorstwo Robdt Zadanie nr 1 60 52,60 40 92,60
Drogowych 69 928,94 zt _
5 Lubartéw S.A.
ul. Krancowa 7 Zadanie nr 2
21-100 Lubartéw 144 095,48 7} 60 50,17 40 90,17

2)o braku wykonawcdéw, ktdérzy zostali wykluczeni,
3)o braku ofert odrzuconych.
Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz ww. postepowaniu nie ustanowil dynamicznego

systemu zakupow.
Waéjt Gminy Borki
ppilyed) Ragpstaw Salata

(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej



