,Budowa Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej - Dostawa wyposazenia | sprzgtu do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”.

Zamébwienie jest wspGlfinansowane ze érodkéw Unil Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.0peracja
typu ,Inwestycje w obiekty petnigce funkeje kulturalne” w ramach dzlatania ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na ohszarach wiejskich”

Borki, dn. 29 maja 2020 r.
Znak sprawy: RRI.271.1.8.2020.MW

- wszyscy wykonawcy ~

INFORMACJA
o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu post¢powania

Dotyczy: Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowa Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej - Dostawa
wyposazenia i sprzetu do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowe;j”

Zamawiajacy - Gmina Borki:

L. na podstawie art. 92 ust. 2, art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r,
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1843) informuje,
ze: dokonat czynnosci odrzucenia ofert w w/w postepowaniu w czgSci:

Czesé 1 ,Dostawa wyposazenia do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Oferta nr 1: TRONUS POLSKA, z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 24, 01-237, zostata uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ
w zakresie parametréw przedmiotu zamoéwienia okredlonych przez Zamawiajgcego
w zalaczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnoéé treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajagcy wezwat ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagat
w kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wilasnej lub modelu artykutu,
Wykonawca podat tylko nazwy wiasne uzywane przez Wykonawcg, ktére nie sg ogolnie
dostepne i nie mozliwe do zweryfikowania przez Zamawiajacego pod katem wymaganych
parametrow zawartych w OPZ.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zazadat przestania szczegdlowej specyfikacji powyzszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zamoéwienia z warunkami okreslonymi
w treéci SIWZ.

Wykonawca nie przedtozyl wyjasnien we wskazanym terminie dotyczgcych wymaganych
parametréw, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty.



Z powyzszych wzgledéw Zamawiajacy musiat uznaé, Ze tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z postanowieniami SIWZ i oferte odrzucié.

Oferta nr 2; Domi Styl, Maciej Banaszek, Minkowice 206, 21-007 Meigiew, zostala uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ treéci oferty z trescig SIWZ
w zakresie parametréw przedmiotu zamdwienia okreélonych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 6 do SIWZ,

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoéci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjadnien
dotyczgcych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia 21 maja 2020
r. zZtozyl wyjaénienia w ww. zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjasnient w pozycji
4,5,10,11 dokonat odrzucenia oferty. Wykonawca nie wskazal konkretnego modelu
co uniemozliwia Zamawiajacemu rzetelne sprawdzenie oferty 1 jest niezgodne
z postanowieniami SIWZ.

Oferta nr 3: Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3, 36-030 BlaZowa, nie zostata wlasnor¢cznie
podpisana przez Wykonawce. ZtoZenie oferty nie podpisanej wlasnorecznie jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami PZP pod rygorem
niewaznoéci, formy zlozenia oferty, a w konsekwencji o niewazno$ci ziozonej oferty.
Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze zlozenie oferty z naruszeniem formy wymaganej przepisami
PZP (oferty nie podpisanej) stanowi réwniez podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawa.

Oferta nr 4: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Drewlab Roman Iwanczuk, ul. T¢czowa
159, 20-517 Lublin, zostata uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieti publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na
niezgodno$¢ tre$ci oferty z tredcig SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zamodwienia
okreslonych przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$¢ treéci oferty z treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catoéci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego. '

W dniu 19 maja Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczacych
ztozonej oferty w czesci 1 (). formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagat w OPZ
aby szafa biurowa metalowa posiadata wysokos¢ catkowity wynoszacg 1900-2100mm oraz
grubo$¢ wierica szafy min: 1.0 mm. Zaoferowana szafa posiada inng wysokod¢ catkowity
wynoszgca 95 cm oraz grubos$¢ wiefica wynoszacg 0,7mm. Wykonawca dnia 19 maja 2020 r.
zlozyt wyjasnienia w ww. zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjasnient w pozycji 8
dokonal odrzucenia oferty. Wykonawca wskazat model o parametrach nie odpowiadajgcym
wymaganiom okres§lonym w SIWZ i OPZ.

Oferta nr 5: P.P.H.U Studio 7 Piotr Chodakowski, Migsowa 19 28-305 Sobkow, zostata uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno4¢ treéci oferty z trescig SIWZ
w zakresie parametréow przedmiotu zamdwienia okre$lonych przez Zamawiajacego w
zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnosé tresci oferty z tredcia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosdci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.




W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyja$nien
dotyczacych ztozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagat w
kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wlasnej lub modelu artykutu,
Wykonawca podat tylko nazwy wiasne uzywane przez Wykonawce, ktére nie sg ogolnie
dostepne i nie mozliwe do zweryfikowania przez Zamawiajgcego pod katem wymaganych
parametréw zawartych w OPZ.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zazadal przestania szczegétowej specyfikacji powyzszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zaméwienia z warunkami okreslonymi
w tresci SIWZ.

Wykonawca nie przedtozyl wyjasnien we wskazanym terminie dotyczgcych wymaganych
parametréw, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty.
7 powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy musiat uznaé, ze tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z postanowieniami SIWZ i ofertg odrzucic.

Oferta nr 6: KAL-SPORT HURTOWNIA SPORTOWA, Al. Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw, zostata
uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty
trescig SIWZ w zakresie parametréw przedmiotu zamdwienia okredlonych przez Zamawiajgcego
w zataczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnosé tresci oferty 7 treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajagcy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo-ofertowego, Wykonawca dnia 21 maja 2020
r. ztozyt wyjaénienia w ww. zakresie. Zamawiajgcy po weryfikacji ztozonych wyja$nien w czgéci |
w pozycji 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 dokonat odrzucenia oferty., Wykonawca nie wskazat
konkretnego modelu oraz szczegétowej specyfikacji co uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne
sprawdzenie oferty i jest niezgodne z postanowieniami SIWZ.

Oferta nr 7: SWISSPOL Ltd Sp. z 0.0., ul. Wilcza 27 50-429 Wroclaw , zostala uznana za odrzucong
na podstawie z art.89 ustl pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 . poz. 1843), ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
w zakresie parametrow przedmiotu zamdwienia okreSlonych przez Zamawiajacego w
zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty = treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia 22 maja 2020
r. ztozyt wyjaénienia w ww. zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjaénieri w czgsci
I w pozycji 1,2,3,7,12 dokonat odrzucenia oferty. Wykonawca wskazatl model o parametrach,
ktére sa niezgodne z parametrami wskazanymi w SIWZ i OPZ.

Oferta nr 8: PB tenders Jakub Pawulski, ul. A. Grzymaty-Siedleckiego 4/25, 85-868 Bydgoszcz
zostata uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwierd publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci
oferty z tre$cig SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zamoéwienia okre$lonych przez
Zamawiajacego w zatgczniku nr 6 do SIWZ,

Niezgodno$é tresci oferty z trecig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.




W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajagcy wezwal ww. Wykonawce do zloZenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia 22 maja 2020
r. ztozyt wyjadnienia w ww. zakresie. Zamawiajgcy po weryfikacji ztozonych wyjadnien w pozycji
2, 13 dokonat odrzucenia oferty. Wykonawca wskazal parametry, ktére sa niezgodne
z parametrami wskazanymi w SIWZ i OPZ

Czesé Il ,,Dostawa matego AGD do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Oferta nr 1: TRONUS POLSKA, z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 24, 01-237, zostata uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodnos¢ treéci oferty z treécig SIWZ
w zakresie parametréow przedmiotu zamodwienia okre$lonych przez Zamawiajgcego w
zataczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$é tredci oferty z tre$cig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w calodci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwatl ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagat w
kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wiasnej lub modelu artykuly,
Wykonawca podal tylko nazwy wlasne uzywane przez Wykonawce, ktére nie sg ogoélnie
dostepne i nie mozliwe do zweryfikowania przez Zamawiajgcego pod katem wymaganych
parametréw zawartych w OPZ.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy zazgdat przestania szczegdlowej specyfikacji powyzszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zamodwienia z warunkami okre$lonymi
w treéci SIWZ,

Wykonawca nie przedtozyt wyjasnien we wskazanym terminie dotyczacych wymaganych
parametréow, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty.
Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy musiat uznadé, ze tre§¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna
z postanowieniami SIWZ i oferte odrzucié.

Oferta nr 2: KNS Przemystaw Wielgo, Mioda 53, 25-619 Kielce :zostala uznana za odrzucong na
podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tredci oferty z trescig SIWZ w zakresie
parametrow przedmiotu zamdwienia okrelonych przez Zamawiajacego w zataczniku nr 6 do
SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catoéci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w czesci 111 tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca nie
przediozyt wyjadnien we wskazanym terminie dotyczacych wymaganych parametrow,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty.

7 powyzszych wzgledbw Zamawiajgcy musial uznaé, ze tresé oferty Wykonawcy jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ i oferte odrzucic.

Oferta nr 3: Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3, 36-030 Bfazowa, nie zostala wiasnorecznie
podpisana przez Wykonawce. Zlozenie oferty nie podpisanej wlasnorecznie jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami PZP pod rygorem




niewaznoéci, formy zlozenia oferty, a w konsekwencji o niewazno$ci ztozonej oferty.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zlozenie oferty z naruszeniem formy wymaganej przepisami
PZP (oferty nie podpisanej) stanowi réwniez podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawa.

Oferta nr 4: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Drewlab Roman Iwariczuk, ul. Teczowa
159, 20-517 Lublin, zostala uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzglgdu na
niezgodno$é treéci oferty z trecig SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zamdwienia
okreslonych przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnosé tresci oferty 7 treéciag SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoSci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w czeéci Il tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia
15 maja 2020 r. zrezygnowal ze zlozenia wyjaénieni dla w/w czgéci. Z powyzszych wzgledow
Zamawiajgcy musial uznaé, ze tre$é oferty Wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SIWZ
i oferte odrzucié.

Oferta nr 5: KAL-SPORT HURTOWNIA SPORTOWA, Al. Rejtana 8, 35-310 Rzeszéw, zostala
uznana za odrzucona na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tredci oferty
ztrefcia SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zamdwienia okreslonych przez
Zamawiajgcego w zalgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$é treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia 21 maja 2020
r. ztozyl wyjasnienia w ww. zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjasnien w czesci
Il w pozycji 7,8,9,10,11 dokonat odrzucenia oferty. Wykonawca nie wskazal konkretnego
modelu oraz szczegbtowej specyfikacji co uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne sprawdzenie
oferty i jest niezgodne z postanowieniami SIWZ,

Oferta nr 6: SWISSPOL Ltd Sp. z 0.0, ul. Wilcza 27 50-429 Wroclaw , zostata uznana za odrzucong
na podstawie z art.89 ustl pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ treéci oferty z trescig SIWZ
w zakresie parametréw przedmiotu zamowienia okreSlonych przez Zamawiajacego w
zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagat w OPZ
aby waga krajalnicy wynosita max 16 kg Zaoferowana krajalnica Mega 310p2T zgodnie z
opisem na stronie producenta posiada wage 23 kg Wykonawca dnia 22 maja 2020 r. ziozyt
wyjaénienia w ww. zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjasnien w pozycji 2
dokonal odrzucenia oferty. Wykonawca wskazal model o parametrach nie odpowiadajgcym
wymaganiom okre$lonym w SIWZ i OPZ.




Oferta nr 7: PB tenders Jakub Pawulski, ul. A. Grzymaly-Siedleckiego 4/25, 85-868 Bydgoszcz
zostata uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci
oferty z tre$cig SIWZ w zakresie parametréw przedmiotu zamoéwienia okreslonych przez
Zamawiajacego w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosdci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjadnien
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonaweca dnia 22 maja 2020
r. ztozyt wyjasnienia w ww. zakresie. Zamawiajgcy po weryfikacji ztozonych wyjadnien w czesci
111 w pozycji 7,10,11 dokonal odrzucenia oferty, Wykonawca nie wskazatl konkretnego modelu
oraz szczegbtowej specyfikacji co uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne sprawdzenie oferty i
jest niezgodne z postanowieniami SIWZ.

Oferta nr 8: GASTROTEKA Anna Wirkus, ul. 3 maja 17/1, 84-200 Wejherowo zostata uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U, z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno§¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ
w zakresie parametrow przedmiotu zamoéwienia okreSlonych przez Zamawiajacego w
zalgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnosc treéci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catoSci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zloZenia wyjaénien
dotyczgcych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia 22 maja 2020
r. ztozyl wyjasnienia w ww. zakresie, Zamawiajacy wymagal w OPZ w poz. 8 aby: zestaw
garnkéw 9- czebciowy posiadal —1 szt garnek z pokrywkg o pojemnoéci min. 2,01, $r. min.:160
mm, wysoko$¢ min.:100 mm, -1 szt. garnek z pokrywka o pojemno$ci min.:2,5 1, $r. min.:170
mm, wysoko$¢ min.:100 mm, -1 szt. garnek z pokrywka o pojemnosci min.:5,01, $r. min.:220 mm,
wysoko$¢ min.:100 mm,—1 szt. garnek z pokrywka o pojemno$ci min.:6,0l, §r. min.:200 mm,
wysoko§é min.:20mm, -1 szt patelnia o pojemnoéci min.: 2,01, §r. min.:240 mm, wysoko$¢
min.:600 mm. Zaoferowany zestaw garnkéw Bartscher A130441 zgodnie z opisem na stronie
producenta nie posiada w zestawie patelni. Wykonawca w odpowiedzi wskazat inny model, tzn.
Bartscher A130442 thumaczgc to omytka pisarskg, zmieniajac tym samym treS¢ oferty.
Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Oferta nr 9: SPOLEM PSS, ul. Warszawska 15, 21-300 Radzyri Podlaski, zostala uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tredci oferty z treScig SIWZ
w zakresie parametréw przedmiotu zamodwienia okreSlonych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$é treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catoéci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwal ww. Wykonawce do zloZzenia wyjadnien
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajgcy wymagat w
kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wilasnej lub modelu artykuty,
W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy zazadal przestania szczegdtowej specyfikacji powyzszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zaméwienia z warunkami okre$lonymi
w treéci SIWZ.




Wykonawca nie przedlozyt wyjasnien we wskazanym terminie tj. 22.05.2020 do godz: 10:00,
dotyczacych wymaganych parametrow, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci
weryfikacji poprawnoéci oferty. Z powyiszych wzgledéw Zamawiajacy musiat uznad, ze tre$¢
oferty Wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SIWZ i ofertg odrzucic.

Czedc IV, Dostawa sprzetu multimedialnego do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Oferta nr 1: TRONUS POLSKA, z siedzibg w Warszawie, ul. Ordona 24, 01-237, zostata uznana za
odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ
w zakresie parametréw przedmiotu zamodwienia okre$lonych przez Zamawiajgcego w
zalaczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdéwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w calodci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ziozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajacy wymagal w
kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wiasnej lub meodelu artykuty,
Wykonawca podal tylke nazwy wiasne uzywane przez Wykonawce, ktére nie sg ogélnie
dostepne i nie mozliwe do zweryfikowania przez Zamawiajacego pod katem wymaganych
parametréw zawartych w OPZ.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy zazadal przestania szczegétowej specyfikacji powyzszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zaméwienia z warunkami okreélonymi
w treéci SIWZ.

Wykonawca nie przedlozyt wyjasnien we wskazanym terminie dotyczacych wymaganych
parametrow, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwos$ci weryfikacji poprawnosci oferty.
7. powyzszych wzgleddw Zamawiajgcy musiat uznaé, ze tre$é oferty Wykonawcy jest niezgodna
7 postanowieniami SIWZ i oferte odrzucic.

Oferta nr 2: Biuro InZzynieryjne Martex Marcin PuZniak, Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszéw, zostata
uznana za odrzucona na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ treéci oferty z
trescig SIWZ w zakresie parametréw przedmiotu zamdwienia okreslonych przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 6 do SIWZ,

Niezgodno$é tresci oferty z treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego.

W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajgcy wymagat
w kosztorysie ofertowym wskazania producenta i nazwy wlasnej lub modelu artykutu,

W zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy zazadal przestania szczegélowej specyfikacji powyiszych
produktéw celem dalszego zbadania przedmiotu zaméwienia z warunkami okreslonymi w tresci
SIWZ.

Wykonawca nie przedlozyt wyjasnien we wskazanym terminie dotyczacych wymaganych
parametréw, w zwiazku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji poprawno$ci oferty.
Z powyzszych wzgleddw Zamawiajgcy musial uznad, ze tre$é oferty Wykonawcy jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ i oferte odrzucic.




Oferta nr 3: Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3, 36-030 Btazowa, nie zostata wtasnorecznie
podpisana przez Wykonawce. Ztozenie oferty nie podpisanej wiasnorgcznie jest uchybieniem
nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami PZP pod rygorem
niewaznoéci, formy ztozenia oferty, a w konsekwencji o niewaino$ci ztozonej oferty.
Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze ztozenie oferty z naruszeniem formy wymaganej przepisami
PZP (oferty nie podpisanej) stanowi réwniez podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 PZP, jako niezgodnej z ustawa.

Oferta nr 4: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Drewlab Roman Iwariczuk, ul. Teczowa
159, 20-517 Lublin, zostala uznana za odrzucona na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wezgledu na
niezgodno$¢ treéci oferty z treScig SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zaméwienia
okredlonych przez Zamawiajgcego w zalgczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$é tresci oferty z treécig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catodci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zfoZenia wyja$nien
dotyczacych ztozonej oferty w czesci IV tj. formularza cenowo - ofertowego. Wykonawca dnia
15 maja 2020 r. zrezygnowat ze zlozenia wyjasnien dla w/w czedci. Z powyzszych wzglgdow
Zamawiajacy musial uznaé, ze treéé oferty Wykonawcy jest niezgodna z postanowieniami SIWZ i
oferte odrzucic.

Oferta nr 5: PB tenders Jakub Pawulski, ul. A. Grzymaly-Siedleckiego 4/25, 85-868 Bydgoszcz
zostata uznana za odrzucong na podstawie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze wzgledu na niezgodno$¢ treéci
oferty z treicig SIWZ wzakresie parametréw przedmiotu zaméwienia okre$lonych przez
Zamawiajgcego w zataczniku nr 6 do SIWZ.

Niezgodno$é tredci oferty z tre§cig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego.

W dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce do zlozenia wyjasnieil
dotyczacych zlozonej oferty tj. formularza cenowo - ofertowego. Zamawiajgcy wymagat w OPZ
aby laptop posiadal ekran dotykowy, zaoferowana seria laptopéw LENOVO Ideapad s145 nie
posiada ekranu dotykowego. Wykonawca dnia 22 maja 2020 r. zlozyl wyja$nienia w ww.
zakresie. Zamawiajacy po weryfikacji ztozonych wyjasnieft w czesci IV w pozycji 2 dokonat
odrzucenia oferty. Wykonawca wskazat model o parametrach nie odpowiadajgcym
wymaganiom okre§lonym w SIWZ i OPZ.

11. Na podstawie art. 92 ust. 2, art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) informuje, o: uniewaZznieniu
postepowania w:

a. Cze$¢ 1 ;Dostawa wyposazenia do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”
na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp, brak zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniy, oraz 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp
i art. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387 k. z uwagi na fakt, iz umowa nie moze by¢
wykonana w terminie wynikajacym z SIWZ i oferty (26.05.2020 r.), a zmiana takiego
terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad konkurencyjnoéci, zakaz zmian SIWZ po
terminie otwarcia ofert).




b. Cze$¢ 11 ,Wykonanie mebli kuchennych, transport oraz montaz do Wiejskiego Domu
Kultury w Woli Chomejowej” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 146 ust. 6 oraz art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawg
Pzp, z uwagi na fakt, iz umowa nie moze by¢ wykonana w terminie wynikajgcym z SIWZ i
oferty (26.05.2020 r.), a zmiana takiego terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad
konkurencyjnosci, zakaz zmian SIWZ po terminie otwarcia ofert), oraz art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387 k.c.

¢. Czesc Il ,Dostawa matego AGD do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”
na podstawie art. 93 ust.l pkt. 1 ustawy Pzp, brak zlozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy
Pzp i rt. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387 k.c. z uwagi na fakt, iz umowa nie moze by¢
wykonana w terminie wynikajagcym z SIWZ i oferty (26.05.2020 r.}, a zmiana takiego
terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad konkurencyjnoéci, zakaz zmian SIWZ po
terminie otwarcia ofert).

d. Czesd¢ IV ,Dostawa sprzetu multimedialnego do Wiegjskiego Domu Kultury w Woli
Chomejowej” na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 146 ust. 6 oraz
art. 29 ust. 11 2 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z péZn. zm.) zwana dalej ustawg Pzp, z uwagi na
fakt, iz umowa nie moze by¢ wykonana w terminie wynikajacym z SIWZ i oferty
(26.05.2020 r.), a zmiana takiego terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad
konkurencyjnosci, zakaz zmian SIWZ po terminie otwarcia ofert), oraz art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, art, 14 ustawy Pzp i art. 139 ustawy Pzp w zw. art. 387 k.c.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy informuje, Ze postgpowanie zostaje uniewaznione w:

- czesci I oraz HI na podstawie art.93 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ( t. Dz
U. z 2019 1. poz 1843 ) tj. ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajjcej odrzuceniu (...) ” na podstawie z art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych {(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), ze
wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie parametréw przedmiotu
zamoOwienia okre$lonych przez Zamawiajacego w zalgczniku nr 6 do SIWZ,

oraz 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ustawy
Pzp w zw. art. 387 k.. z uwagi na fakt, iZ umowa nie mozZze by¢ wykonana w terminie
wynikajacym z SIWZ 1 oferty (26.05.2020 v.), $wiadczenie ma charakter niemozliwego a zmiana
takiego terminu jest niedopuszczalna (naruszenie zasad konkurencyjnoéci, zakaz zmian SIWZ po
terminie otwarcia ofert).

- czesci Il oraz IV

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust,
6 oraz art, 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 z pdZn. zm.) zwana dalej ustawg Pzp.

W dniu 17.04.2020 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Budowa Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej - Dostawa wyposazenia i sprzetu
do Wiejskiego Domu Kultury w Woli Chomejowej”. W trakcie badania ofert Zamawiajacy
stwierdzit btgd w OPZ dotgczonego do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).




Wéréd dokumentéw zatgczonych w SIWZ znajdowaty sie miedzy innymi: OPZ oraz pozostate
zatgczniki.

W OPZ w czeéci 11 Zamawiajgcy nie ujat w projekcie zabudowy mebli posadowienia grzejnikow
w kuchni i przygotowalni co zmienia uktad zaprojektowanych mebli, stanowi to wadliwy opis
przedmiotu zamodwienia iuniemozliwia wykonawcy prawidlowe zaprojektowanie mebli
kuchennych, co za tym idzie prawidtowe oszacowanie warto$ci zamowienia.

W _OPZ w czeéci IV Zamawiajgcy omytkowo wskazal nieprawidlowe parametry ekranu
projekcyjnego, oraz nieprawidtowg dlugo$¢ okablowania projektora. Wskazany przez
Zamawiajgcego ekran projekcyjny o parametrach: szeroko$¢ min. 2000 mm, wys. 1250 mm jest
zbyt maty w stosunku do wielkosci pomieszczenia, co skutkowatoby niedostateczng
widocznoécig projekeji wszystkich odbiorcéw oraz ograniczonym zastosowaniem ekranu.
Wskazana dlugoé¢ okablowania: kabel d-sub min. 5 m, kabel HDMI min. 5 m jest
niewystarczajgca do praktycznego uzytkowania, oraz nie bedzie efektywnie spelniato swojej
funkcji. Omytkowo wskazane parametry ekranu projekcyjnego oraz okablowania stanowia
wadliwy opis przedmiotu zamdéwienia i uniemozliwiajg wykonawcy prawidtowe oszacowanie
wartos$ci zamowienia.

Opis przedmiotu zamdwienia jest elementem znaczacym i warunkujgcym ztozenie prawidtowej,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. Zgodnie z art. 7
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest do zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania Wykonawcéw, a zasady te w zaistniatej sytuacji zostaty w sposdb istotny
naruszone.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Niewyeliminowanie btedu przez Zamawiajgcego na etapie postgpowania przed
otwarciem ofert, uniemozliwia podjecie dziatania innego niz uniewaznienie postgpowania.
Zawarcie umowy w ksztalcie przyjetym w SIWZ stanowitoby powazne naruszenie przepisow
ustawy i na tym etapie nie jest mozliwe poprawienie, czy tez zweryfikowanie dziatania przez
Zamawiajacego, a Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewlasciwych
dziatann zamawiajacego (co wyraznie podkresla sie w orzecznictwie oraz doktrynie prawa
zamoéwien publicznych).

Zaistniate przestanki zobowigzuja zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 27.04.2020 r. do godziny
10:00 wplyneto 14 ofert oraz 1 oferta zostata ztozona po terminie tj. w dniu 29.04.2020 r.
(zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcono jg Wykonawcy).

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak wyzej.

Jednoczeénie informujemy, iz w najblizszym czasie Zamawiajgcy ogtosi powtdrnie postgpowanie
przetargowe w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia.

Wojt Gminy Borki
A
ppik rez. Radostaw Salata
(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej



