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Gmina Borki
ul. Wojska Polskiego 41
21-345 Borki

- wszyscy wykonawcy -

INFORMAC]JA
0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy projektu pn.: ,Nowa odslona Gminy Borki - Rewitalizacja. Zagospodarowanie drzewostanu i zieleni w
m. Wola Osowiiiska (11l etap)”. Zaméwienie realizowane w ramach realizacji projektu ,Nowa odstona Gminy Borki -
Rewitalizacja” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego: Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020, Dziatanie: 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z péZzn. zm.) w imieniu Gminy Borki
informuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Nowa odstona Gminy Borki - Rewitalizacja. Zagospodarowanie drzewostanu
i zieleni wm. Wola Osowinska (III etap)” (w dalszej czesci jako postepowanie)
zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7w zw. z art. 146 ust. 6 iart.
7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Postgpowania w
rozdziale XV ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” w pkt. 1
Zamawiajacy wskazal, ze wybierze oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w niniejszej SIWZ, o wyborze najkorzystniejszej oferty decydowac bedzie suma
punktéw uzyskana przez Wykonawce w dwéch kryteriach:

1. Ocena ofert:

Ztozone oferty beda oceniane przez Zamawiajacego przy zastosowaniu nastepujgcych
kryteriow :

a) Cena wykonania zamowienia: 60%
C=[Cmin /Cbad] x 60

gdzie:

C - liczba punktéw za ceng
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C min - najnizsza cena spoéréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu i ztoZonych
przez wykonawcdw, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu w danym etapie badania i
oceny ofert,

C bad - cena oferty badanej

b) Okres gwarancji: 40%

0=[0 min/0 bad] x 40

Maksymalny zaproponowany okres gwarancji nie moze by¢ dtuzszy niz 60 miesigcy,
a krotszy niz 24 miesigce. W przypadku gdy w ofercie wykonawca zaproponuje
diuzsza gwarancje do obliczenia punktacji zostanie wskazany wyzej okres
maksymalny.

Oceng oferty bedzie suma punktéw uzyskana za wszystkie kryteria :

P=C+0

Uzyskana z wyliczenia ilo$¢é punktéw zostanie ostatecznie ustalona z doktadnoscia
do drugiego miejsca po przecinku z zachowaniem zasady zaokraglent matematycznych.

Na etapie oceny ofert Zamawiajacy zorientowat si¢ Ze omytkowo opisat ww.
wzor, uniemozliwiajacy Wykonawcy wskazanie prawidtowego okresu gwarancji w
ramach przedmiotu zaméwienia. Powyzsze zapisy SIWZ s3 wzajemnie niespdjne i
powoduja, ze Zamawiajgcy nie mogt prawidtowo dokonaé oceny ofert ztoZonych w
przedmiotowym postepowaniu.

W rozdziale XV pkt. 1 b. niniejszej SIWZ widnieje blad we wzorze
wskazanym przez Zamawiajacego tj. okres gwarancji

Jest napisane: O=(0Omin/Obad) x 40;
powinno by¢: 0=(0bad/Omax) x 40

Zamawiajacy na obecnym etapie postepowania (po uplywie terminu sktadania ofert)
nie moze zmieni¢ SIWZ, albowiem naruszytby art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, a w
konsekwencji nie moze usungé¢ wadliwych zapiséw SIWZ. W powstatych
okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie ma mozliwosci naprawienia zaistniatego btedu i

wyeliminowania wady w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, dokonujac oceny ofert zobowigzany jest do stosowania
kryteridéw tej oceny, opisanych w SIWZ (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).
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Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobligowany uniewaznic
postepowanie w sytuacji gdy:

1) jest ono obarczone wada,
2) wada jest niemozliwa do usuniecia,

3) wada ma uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej takie wady zostaty
wymienione w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nie wyczerpujg one wszystkich
wadliwos$ci postepowania jakich moze dopusci¢ sie Zamawiajgcy, a ktére powinny
skutkowaé uniewaznieniem postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze
rowniez okoliczno$ci uprawniajgce Prezesa Urzedu zamoéwien Publicznych do
wystagpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy stanowig przestanke dla
samodzielnego dokonania przez Zamawiajacego uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 7 pkt. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze dodatkowg przestankg jaka
nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny dopuszczalno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 7 pkt. 1 ustawy Pzp jest wymdg, aby wada byta
wynikiem naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto
miec istotny wptyw na wynik postepowania - zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Niewatpliwie, omytkowe opisanie kryteriow oceny ofert, w taki sposob, ze wigkszg
liczbe punktéw otrzymatby wykonawca, oferujgcy gorsze warunki gwarancji miatoby
wptyw na wynik postepowania, wobec zaoferowania w realiach niniejszego przetargu
termindw gwarancji roéznej dtugo$ci. Wprawdzie fakt ten wynika z omytki
Zamawiajgcego, a nie celowego dziatania lecz w oczywisty sposob naruszono zasade
uczciwej konkurencji, co gdyby postepowania nie uniewazni¢ wptynetoby na wynik
postepowania.

Stan faktyczny wyczerpuje zatem przestanki zawarte w art. 93 ust. 7 pkt. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Wajt Gminy Borki
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